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1. L'usura: dal fenomeno socio-crimi-
nale alla realta bancaria

1.1. Premessa: iegasiazreﬁ@ italiana e
usura
Una completa e corretia comprensione del “feno-
meno” — vero o presunto — delf'usura bancaria nell'at-
tuale real italiana non pud prescindere da una sinte-
tica disamina dell’evoluzione della nonmativa in tema
di usura.
Rispetto alla disciplina degli stati italiani preunitari, il
Codice penale sardo del 1857, abroga il reato di usura;
Iz riforma 1859 non aveva riproposto tale ipotesi di
€ato.
Una tendenza, di matrice squisitamente liberista, con-
fermata dal Codice Zanardelli: non & prevista alcuna
limitazione alla patiuizione di interessi convenzionali,
che possono essere pertanto stabiliti anche in misura
maggiore di quella legale. L'accordo in tal senso do-
veva per altro assumere necessariamente la forma
scritta, in assenza della quale il debitore non sarebbe
stato fenuto a corrispondere gli interessi.
P Pelaborazione giurisprudenziale a porsi in termini critici
tispetto al sisterna di tutela delineato dal legislatore, evi
denziandone i limiti anche sulla spinta di istanza solidari-
siiche che certamente mal siconciliavano con la siteazione
di fatto risultante da una applicazione in senso “letierale”
— e formalistico — della legge.
Proprio la giurisprudenza ipotizza la non validita del
patto usurario, in conseguenza di un vizio del con-
senso; vizio che a sua volta troverebbe origine nelto
stato di necessita o di dipendenza del debitore al
momento del ricorso al prestito. Bd ancora, la giuri-
spridenza giunge a dichiarare lilliceita del patto usu-
rario ~ anche se redatto con la forma scritta — in quanto
contrario al buon costume. Un accordo, pertanto, pe il
quale non viene riconosciuta al creditore la possibilita
di agire in giudizio per recuperare le somme concesse
a condizioni usurarie.
Tali indicazioni sono di stimolo ad una serie di propo-
ste di legge che, con differenti strumenti ed intenzioni,

di Cesare Parodi, magistrato

e Raffaella Carbone, dottore commercialita

tra it 1984 ed il 1910 si propongono di disciplinare il
fenomeno, reintroducendo il reato di usura; proposte
che tuttavia, non completeranno mai liter di approva-
zione per Pevidente mancanza di una precisa volontd
politica in tal senso.

La situazione si modifica, entro certi termini — pitr sul
piano sostanziale che su quello formale — con i ven-
tennio fascista. Anche durante tale arco temporale non
viene reintrodotto il reato di usura, anche se il pro-
blema viene affrontato con misure di polizia, fondate
su interpretazioni a dir poco “fantasiose” delle disci-
plina contemplata dall’art. 166 T.ULP.S. e del decreto
legge 16 giugno 1927, n. 948, in tema di dlsmpima del
prezzo delle locazioni di immobili urbani.

L'usuraio & cosi individuato e perseguito sulla base di
inequivoche forzature del dato normativo, applicando
sanzioni (quali la diffida, 'ammonizione, Faresto e i
confino) in linea teorica non destinate a tali soggetti;
sanziont; oltretutto applicate in sostanziale assenza di
garanzie giurisdizionali. Non solo: Pusuraio & pilt un
“tipo criminologico”, individuato sulla base di indica-
tori “sociali”, che un soggetto chiamato a rispondere
per la vxolazxone di specifiche e tassative norme pre-
cettive penalmente sanzionate.

Tusuraio, pertanto, & individuato e sanzionate sulla base
di “ voci pubbliche” come soggetto al quale sono generi-
camente riconducibii condotie socialmente riprovevol,
tali da non risultare in sintonia con la “morale” condivisa
che lo Stato fascista voleva imporre — 0 quantomeno fer-
mamente indicare — ai cittadini; tra queste tentrava il fatto
di accordare prestiti ad alto interesse.

Indubbiamente P'attivitd di repressione posta in essere
dalla Polizia & storicamente prodromica alla rivivi-
scenza del delitto di usura nell'ambito del codice pe-
nale, che entra in vigore nel luglio 1931, con il R.D. 19
ottobre 1930 n. 1398. Allo stesso modo, certamente
non estraneo alla elaborazione socio-politica che por-
terd alla reintroduzione del reato di usura deve rite-
nersi Finflusso della cultura cattolica sulla societ, in
epoca immediatamente successiva ai Patti Lateranensi;
cultura che indubbiamente proponeva un modello di-
retto a tutelare — per quanto possibile, nell'ambite di




rapporti di patura patrimoniale - il contraente econo-
micamente “sfavorito”.

solo con il codice del 1930, viene introdotto espressa-
mente il delitto di usura ~ con lart. 644 c.p. — che si
caratterizzava per una pena sostanzialmente modesta €
per un non indifferente grado di indeterminatezza ~
fnon essendo prevista una indicazione noetmativa spe-
cifica sullindividuazione della cd “soglia usuraria®. Un
delitto che si fondava in larga misura sulla valutazione
della condizione personale della vittima del reato, che
doveva essere in “stato di bisogno”; condizione que-
st'ultima che a sua volia avrebbe dovuto essere cono-
sciuta dalPautore del reato.

In sintesi si pud quindi ritenere — come per altro
emerge da una disamina delle decisioni sul tema — che
anche dopo Vintroduzione del reato di usura nel si-
stema penale il mondo bancario & stato —e non poteva
che essere — sostanzialmente estraneo all'applica-
zione di tale fattispecie.

fa fattispecie originariamente prevista dal codice
Rocco delineava un delitto, secondo quella che era la
prioritaria ricostruzione della 8.C., finalizzato a punire
Pusurzio quale persona socialmente nociva, che
non cessa di essere tale, quale che sia la natura 0 la
causa del bisogno del creditore.

Ii legislatore del codice Rocco non aveva inteso effet-
tuare un intervento astrattamente diretto a tatelare le
classi sociali meno abbienti, quanto a delineare una

riginaria Codice Roc

mtela di interessi di natura esclusivamente patrimo-

niale.
S tratta di comprendere se oggetto della tutela potesse
essere considerata solo la sfera “patrimoniale” delia
persona offesa ovvero anche la liberta morale. Diffi-
cilmente si pud ritenere che la norma dell'art. 644 c.p.
fosse destinata a tutelare interessi attinenti diretta-
mente alla liberta morale del soggetlo passivo; latten-
tato alla “liberta morale” in tale ottica rilevava in fun-
zione di tutela rispetto all'aggressione “patrimoniale”.
In questo senso, la lesione della liberta morale del
soggetto passivo costituiva soltanto una modalita della
fesione del patrimonio e non poteva €ssere conside-
rata, nelleconomia della norma, come oggetio di
un'autonoma considerazione. In particolare, la fatti-
specie sarebbe stata destinata a proteggere Pinteresse
del soggetto economicamente pilt debole a stabilire le
condizioni del negozio senza essere costretto ad ade-
rire a tisoluzioni per lui dannose, nonché gli interessi
relativi alla personalita dello stesso. (L. VioLanTs, voce
Usura (delitto db, in Nss. dig.», Torino, 1975).
Un delitto pertanto inserito tra i reati contro il patrimo-
nio, che finiva nondimeno per stigmatizzare negativa-
mente condotte destinate ad incidere profondamente
anche sulla libertd di autodeterminazione dell'indivi-
duo; non a caso le indicazioni della 8.C. al riguardo
ammettono che lo stato di bisogno, previsto dall’ast.
644 c.p., avrebbe potuto essere di qualsiasi natura,
specie e grado, purché tale da togliere e limitare la
liberta di scelta del soggetto passivo. Non solo: viene
dconosciuto uno stato di bisogno che pud essere in-
differentemente determinato da pericoli, da sventure
ed altre cause incolpevoli oppure da vizi, prodigalita o
altre colpe inescusabili (Cass., 4411/1985; Cass., 4418/
1982).
1l riconoscimento della tutela di interessi diversi, tutti
suttavia riconducibili al medesimo soggetti passivo,
aon consente di ritenere che Pusura inserita nel codice
Rocco possa essere qualificata come reato plurioffen-
sivo, dovendosi tale schema essere riconosciuto a
fronte di lesioni (o pericolo di lesione) di beni riferibili
a soggetti distindi.

1.2. La riforma de! 1996 e l'interesse pro-
tetio

Lal. n. 108/1996 ha radicalmente modificato il concetto

di usura, intervenendo anche sulla sceita degli interessi

da tutelare, passando da un’usura calibrata sulle esi-

genze di tutela del singolo debitore alla repressione di

forme di usura riscontrabili nellambito di esercizio




